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Teoretyczny model nabywania jezyka
wedlug Quine’a

Artykul ten powstal wskutek mojego ogromnego zainteresowania i zrozu-
mienia dla probleméw filozoficznych poruszanych przez W.V.O. Quine’a.
Jednak nawet wéréd tak przejrzystych pogladéw, z czasem moga pojawié
sie watpliwosci. Wraz z kolejng lektura powstaja podejrzenia — Czy to rze-
czywiscie moze by¢ az tak proste?

Szczegdlng satysfakcje zawsze sprawialy mi quine’owskie rozstrzygniecia
psycholingwistyczne, ktére konsekwentnie prowadza do ciekawej i wzgled-
nie spéjniej charakterystyki jezyka naturalnego. Majg tutaj swoje miejsce roz-
maite zagadnienia: przyswajanie i pochodzenie jezyka naturalnego; konstru-
owanie poje¢; pochodzenie, co ciekawe ‘prywatnych’, ontologii. W rezultacie
otrzymujemy filozoficzno-logiczng teorie funkcjonowania umystu ludzkie-
go, w niejednym sposréd tego funkcjonowania aspektéw. Filozofia Quine’a
jest ekscytujaca z powodu silnego pierwiastka polemicznosci, jaki w sobie
zawiera. Atencje, jaka Quine poswiecal rozmaitym dyskusjom, mozna do-
ceni¢ na przyklad na podstawie sporu z Noamem Chomsky'm. Tak wazni
to interlokutorzy, ze ich starcia w zwiazku z problemami kompetencji jezy-
kowej oraz charakteru tzw. poprawnosci gramatycznej wpisuje si¢ niekiedy
w histori¢ klasycznego (juz od wiekéw) konfliktu pomiedzy empiryzmem
a racjonalizmem.

W artykule tym zajme sie analizg Quine’owskiego modelu przyswajania
jezyka. Sygnalizujac strukture mojej wypowiedzi, uprzedzam o jej réwnole-
glej budowie. Pierwsza czgé¢ poswiecona bedzie deklarowanym przez Qu-
ine’a pogladom, druga za$ stanowi¢ ma dyskusje, zarys problematyki, ktorg
prowokuje cze$¢ pierwsza. I tutaj wlasnie objawi sie¢ wspomniana réwnole-
glos¢ krytyki. Najpierw skupie sie na Scisle filozoficznych, logicznych i jezy-
kowych jej aspektach. Potem zachece do przesledzenia wynikéw psychologii
poznawczej i rozwojowej. Stanowig one, dzieki swej empirycznosci, dziedzine
oderwang od filozoficznych rozwazan (dlatego wiasnie mowa o réwnolegto-
$ci), mniej swobodna a jednoczes$nie nadspodziewanie adekwatna.

Aby usprawiedliwi¢ moja metodologie, zaznaczam, ze sam Quine zezwa-
la na interdyscyplinarng dyskusje nad swojq teoria, twierdzac: ,Taka jest
moja opcja. [...] Motywacja jest nadal filozoficzna, podobnie zreszta, jak na
og6t bywa w naukach przyrodniczych, a badania prowadzi sig, ignorujac
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granice pomiedzy poszczegélnymi dyscyplinami, ale z szacunkiem dla nich
i gotowoscig skonsumowania ich nowych wynikéw.” (Quine, 1995)

1. Propozycja Quine’a

Behawiorystyczna koncepcja czlowieka glosi, iz jest on organizmem, kté-
rego zachowanie jest jednoznacznie wyznaczone przez zewnetrzne bodz-
ce. W zwiazku z tym, jedynym przedmiotem badan psychologii powinny
by¢ zaleznosci pomiedzy bodZcem a reakcja (Watson, 1990). Nie angazujac
sie zbytnio w zalozenia behawioryzmu w psychologii, Quine twierdzil, ze
kazdy, kto chce uprawiaé¢ empiryczna teorie jezyka, dysponuje jako danymi
wylacznie ludzkimi zachowaniami jezykowymi. W tym sensie musi by¢ be-
hawiorystg. Bylo to niewatpliwie konsekwencja deklarowanych przez niego:
empiryzmu, determinizmu, fizykalizmu i naturalizmu. Podstawowe terminy
behawioryzmu, takie jak: ‘bodziec’, ‘reakcja’, ‘pobudzenie’, ‘warunkowanie’
pozostaja sfowami charakterystycznymi dla Quine’owskiej teorii jezyka.

Pytanie, na ktére usiluje odpowiedzie¢ Quine, sformufowaé mozna na-
stepujaco: ,[...] w jaki sposéb my, fizyczni mieszkancy fizycznego $wiata,
jesteSmy w stanie konstruowac naukowg teorie tego $wiata na podstawie na-
szych ubogich z nim kontaktéw.” (Quine, 1995). Taka schematyzacja $wiata
do$wiadczanego jest widoczna u dzieci uczacych sie jezyka. Wedtug Qu-
ine’a, jest ona pochodna wobec jezyka. Gléwnym zalozeniem tej teorii jest
to, ze jezyk jest pierwotny wobec wszelkich poje¢ w umysle, wobec wszelkich
kategorii ontologicznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej behawiorystycznemu modelowi uczenia sie
jezyka postulowanemu przez Quine’a. Ponizej wyr6znie etapy przyswajania
jezyka. Definicje kluczowych terminéw skonstruowane zostaly na podstawie
(Quine, 1995).

1.1. Obserwacja swiata zewnetrznego przez podmiot

Idac tropem Carnapa (1967), ktéry obserwacje utozsamia z ‘do$wiadczeniem
elementarnym’ (czyli calo$ciowym do$wiadczeniem zmystowym danej osoby
w danej sytuacji), konstruuje Quine pojecie pobudzenia catosciowego. Utoz-
samia wiec trudne do wyeksplikowania pojecie obserwaciji z jej fizykalnym
odpowiednikiem.

DEFINICJA 1. Pobudzenie catosciowe doznawane przez podmiot A w sytuacji S —
uporzadkowany wedltug nastepstwa czasowego zbiér wszystkich tych recep-
toréw zewnetrznych podmiotu A, ktére w sytuacji S odbierajg jakie$ bodZzce.

Eksplikacja ta nie odpowiada intuicyjnemu pojeciu obserwacji, ktére zwykli-
$my utozsamiaé z czynnosciami percepcji wzbogaconej o retrospekcje i na-
wigzania. Nalezy wyodrebni¢ wiec relacje pomiedzy pobudzeniami, kté-
ra gwarantowalaby postrzeganie, czyli mozliwos¢ kojarzenia ze soba réz-
nych bodZcéw. Relacja proponowana przez Quine’a jest podobieristwo. Roz-
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poznawanie pobudzeni jako czeSciowo podobnych, (inaczej — przypomina-
nie), ktére pozwala na rzetelng obserwacje Swiata zewnetrznego i méwienie
o nim, mozliwe jest dzigki relacji podobienistwa zachodzacej miedzy niektd-
rymi parami pobudzen. Wyréznia sie¢ dwa rodzaje podobieristwa: recepcyjne
i percepcyjne.

DEFINICJA 2. Podobieristwo recepcyjne — relacja pomiedzy takimi dwoma bodz-
cami calo$ciowymi, ktére posiadaja znaczng czes¢ wspélna.

DEFINICJA 3. Podobietistwo percepcyjne — relacja pomiedzy takimi dwoma bodz-
cami caloSciowymi, ktére wywoluja takg samg reakcje.

,Dwa bodZce calosciowe, ktére sq bardzo podobne recepcyjnie, sa rzeczy-
wiécie na og6! podobne percepcyjnie, lecz dwa bodZzce, ktére sg recepcyj-
nie niepodobne, réwniez moga by¢ podobne percepcyjnie” (Quine, 1995).
Przyktadem powyzszych zaleznosci moze by¢ nastepujace zestawienie reak-
¢ji bezwarunkowych. Na skutek dwukrotnego wystawienia danej osoby na
oddzialywanie niskich temperatur, w pewnym odstepie czasu (podobieristwo
recepcyjne pomiedzy ich pobudzeniami) prawdopodobnie w obu przypad-
kach reakcja jej organizmu bedzie tzw. ‘gesia skérka’ czy drzenie. Jej reak-
cje beda w kazdym razie bardzo zblizone (Swiadczy to zatem w oczywisty
sposéb o podobienistwie percepcyjnym pomiedzy tymi pobudzeniami). Gdy
jednak ‘przestraszymy’ te osobe, dajmy na to — stawiajac ja wobec jakiej$
sytuacji ekstremalnej, mimo recepcyjnego niepodobienistwa tego pobudzenia
z odczuciem zimna, jej reakcje bedg zapewne zblizone do tych opisanych po-
wyzej: ‘gesia skérka’, drzenie. Zajdzie wiec podobieristwo percepcyjne pomie-
dzy pobudzeniami niepodobnymi recepcyjnie. (Towarzyszy temu oczywiscie
zalozenie, ze za odczucie zimna odpowiedzialny jest inny zbiér receptoréw
niz za odczucie strachu.)

W dwéch powyzszych definicjach wyrézniam kursywa punkty dyskusyj-
ne. Jak duza miataby by¢ cze$¢ wspélna obu zbioréw pobudzonych recepto-
réw (w def. 2), tego Quine nie precyzuje. Podobne watpliwosci budzi istnienie
kryterium identycznosci dla reakcji (w def. 3). Kwestia ta byla wielokrotnie
szeroko dyskutowana wsréd psychologéw i jest uwazana za jeden ze stabych
punktéw behawioryzmu. Szerzej zajme si¢ ta problematyka w drugiej czesci
pracy.

Pozwole sobie jednak na wspomnienie jednego z postulatéw Quine’a w tej
sprawie. Pisze: ,Trzeba [...] czesto przypomina¢ sobie o chwiejnosci ludz-
kich zachowar, zachowujac tymczasem jasno$¢ przez postulowanie fikcyj-
nych granic.” (Quine, 1997)

1.2. Skojarzenie elementarnych zdan obserwacyjnych z pobudzeniami
przez warunkowanie reakcji

Warunkowanie jest jedna z metod uczenia sie. Polega ona po prostu na
kojarzeniu bodZca z odpowiednig reakcjg. Przeanalizujmy warunkowanie
na przykladzie dziecka uczacego si¢ jezyka. Wydawanie rozmaitych dZzwie-
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kéw przez niemowle jest dzialaniem spontanicznym. Dziecko nagradzane
jest przez wychowawcéw, gdy wypowiada odpowiednig sylabe w obecnoéci
pewnego przedmiotu. Dzieki temu, po pewnej liczbie takich préb jest sktonne
wypowiedzie¢ dang sylabe celowo. Badania na zwierzetach [...] wykazaly,
ze w wyniku kolejnych warunkowar bodZce nabieraja znaczenia (czyli sta-
ja sie wystarczajacym powodem do reakcji warunkowej, pewnego rodzaju
wzmocnieniem pozytywnym). W rozwazanym przypadku sama mozliwo$¢
komunikowania staje si¢ w pewnym momencie pozytywnym wzmocnieniem
dla dalszej nauki jezyka, zob. (Watson, 1990).

Warunkowanie reakcji moze postuzy¢ jako narzedzie przy testowaniu po-
dobieristwa percepcyjnego. Najpierw, w sytuacji pewnego caloéciowego po-
budzenia, reakcja podmiotu jest nagradzana. Po nastepnym, recepcyjnie ‘dos¢
podobnym’ do poprzedniego, pobudzeniu reakcja podmiotu jest karana. To,
czy przy trzeciej tego rodzaju probie reakcja wystapi, Swiadczy o podobien-
stwie trzeciego pobudzenia percepcyjnego do pierwszego lub drugiego po-
budzenia. W ten sposéb postulowaé mozna istnienie pewnej ‘dominujacej’
czeéci pobudzenia calo$ciowego, ktéra decyduje o podobienistwie percep-
cyjnym dwoch pobudzeri, przy ich jednoczesnej odmiennosci recepcyjnej.
Dzieki tej dominujacej czesSci pobudzenia catosciowego jesteSmy zdolni wy-
réznia¢ modalnosci zmystowe (bodzZce stuchowe, wzrokowe, itd.). Jakie ma
to znaczenie dla dziecka uczacego sie jezyka?

Czescig takiej dominanty pobudzenia catosciowego jest, wedlug Quine’a,
ostensja. Dziala ona na rzecz pozadanego skojarzenia danego pobudzenia
z wypowiadanym stowem. Wprowadze teraz pojecie zdania obserwacyjnego.

DEFINICJA 4. Zdanie obserwacyjne — zdanie okazjonalne (prawdziwe w jednych
okolicznosciach, falszywe w innych), na ktére uzytkownicy jezyka moga zgo-
dzi¢ sie natychmiast, bedac $wiadkami odpowiedniej sytuacji.

Dziecko kojarzy najprostsze zdania obserwacyjne (np.: ‘Mleko!’, ‘Pies!”) z okre-
Slonymi pobudzeniami calosciowymi dzieki warunkowaniu. Te najprostsze
wypowiedzi, ktére czesto maja postaé¢ rzeczownikéw, nie denotujg okreslo-
nych przedmiotéw. Sa ‘po prostu czyms, co sie¢ wypowiada w okreslonych
okoliczno$ciach’ (Quine, 1995).

1.3. Potwierdzanie skojarzenia

Dziecko jest skionne potwierdza¢ nabytq wiedze przez zapytania dotyczace
réznych sytuacji. Dzieki temu wkracza na pole wspélpracy jezykowej i in-
ternalizuje okreslone schematy swojej wspélnoty jezykowej. Jest to mozliwe
dzieki wladciwosciom zdan obserwacyjnych. , Wywolujgq one natychmiastowaq
zgode lub niezgode podmiotu w sytuacji, w ktérej doznaje on pobudzenia
odpowiedniego rodzaju bez dalszych wyjasnieni i niezaleznie od tego, czym
sie¢ on w danej chwili zajmuje” (Quine, 1997). Sa ponadto intersubiektywne —
w odréznieniu od sprawozdania z odczué, zdanie takie musi wywolywac ten
sam werdykt u wszystkich kompetentnych uzytkownikéw jezyka, swiadkow
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tej sytuacji. Warunek ten jest wedtug mnie doé¢ intuicyjny, jakkolwiek niezbyt
Scisly. Rozszerze zarzut w drugiej czeéci pracy.

1.4. Budowanie zlozonych zdar obserwacyjnych. Zdania koniunkcyjne
i predykacyjne

Quine zaklada, Zze dziecko bardzo szybko uczy si¢ spéjnikéw logicznych,
dzieki czemu buduje zlozone zdania obserwacyjne. Pierwszymi sg zdania
negacyjne (‘Nie p’) oraz koniunkcyjne (‘p i q'). Znajomos$¢ tych struktur
prowadzi do pierwszego sformulowania prawa sprzecznosci (‘Nie[p i nie
pl). Innymi, wedlug Quine’a, wczesnie przyswajanymi spéjnikami stuzacy-
mi do tworzenia podrzednie zlozonych zdan obserwacyjnych sa: ‘nad’, ‘pod’,
‘przed’, ‘po’, ‘W’ i ‘oprécz’. Zatozeniom tym nie towarzyszy zadna argumen-
tacja natury empirycznej.

Istnieje jeszcze jedna konstrukcja, ktérg Quine uwaza za szczegdlnie waz-
na. Sa to predykacyjne zdania obserwacyjne. Zdanie obserwacyjne: ‘Niebie-
ski kamyk.” jest zlozeniem dwdéch zdan: ‘Patrz, kamyk!” i ‘Patrz, niebieskil!’.
W sposéb istotny rézni si¢ ono od zdan koniunkcyjnych. Wymaga wsp6t-
wystepowania pewnych jakosci wizualnych, ktére jest charakterystyczne dla
cial. Czym wyréznia sie ciato sposréd innych Zrédet pobudzenia? Wymienia
sie nastepujace jego cechy: spoisto$é, zwartos¢, stawianie oporu przy doty-
ku, widocznoséé jego ruchu w przestrzeni. Nie mozna tutaj jeszcze méwic
o reifikacji. Wtadciwa reifikacja pojawia sie bowiem, wedtug Quine’a, duzo
p6Znie;j.

1.5. Budowanie obserwacyjnych zdan kategorycznych

Obserwacyjne zdania kategoryczne ,,sq bezposrednim wyrazem oczekiwania
indukcyjnego, ktére lezy u podstaw wszelkiego uczenia sie” (Quine, 1995).
Przyktadami takich zdan sa:

(1) ‘Kiedy pada $nieg, jest zimno.’
(2) ‘Gdzie jest dym, tam jest ogier.”

Quine uwaza, ze formufowanie tego typu zdan nie wymaga reifikacji. Stwier-
dzaja one jedynie wspétwystepowanie lub bliskie nastepstwo osobno charak-
teryzowanych zjawisk. Sa uogdlnionymi zdaniami koniunkcyjnymi, w tym
sensie, ze kazda sytuacja, w ktérej wystepuje pewien element, bedzie tez
w jakims$ innym miejscu zawierata inny element. ,,Cho¢ zbudowane z dwéch
zdan okazjonalnych, obserwacyjne zdanie kategoryczne jest samo zdaniem
stalym.” (Quine, 1997). Stoi to w sprzecznosci z definicjq zdania obserwa-
cyjnego (def. 4.) Glosi ona, ze warunkiem koniecznym bycia zdaniem ob-
serwacyjnym jest bycie zdaniem okazjonalnym. Zastanowimy sie nad tym
w dalszej czesci pracy.
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1.6. Budowanie ogniskowych obserwacyjnych zdan kategorycznych.

Kategoryczne zdania obserwacyjne o strukturze ,Ilekro€. .., tylekroé...” ((1)
i (2)) maja stabg moc wyrazu. Quine uwaza, ze nie wystepuje w nich (pozor-
nie dostrzegalna) kwantyfikacja po jednostkach czasu czy przestrzeni. Jest to
po prostu wyraz empirycznie dostrzegalnych nastepstw. Zdania te r6zniq sie
w istotny spos6b od tzw. ogniskowych kategorycznych zdarn obserwacyjnych.
Poréwnajmy dwie wypowiedzi:

(3) ‘llekro¢ kruk, czarny kruk.
(4) ‘Ilekro¢ kruk, jest to czarny kruk.’

Wystepujacy w zdaniu (4) tzw. zaimek istotny (‘to’) jest ukoronowaniem
procesu nabywania pojecia rzeczy. Dzigki temu sléwku jesteSmy w stanie
wyrazi¢ mysl: “Wszystkie kruki sg czarne.” Zdanie (3) dopuszcza bowiem ist-
nienie biatych krukéw, o ile pojawiaja si¢ one zawsze w towarzystwie krukéw
czarnych.

Wspomniany zaimek jest, wedlug Quine’a, podstawowym narzedziem
odniesienia przedmiotowego.

1.7. Reifikacja

Wreszcie dziecko zdolne jest dostrzec rzecz. Osiagneto juz wystarczajacy po-
ziom rozwoju jezykowego, aby odnosi¢ swe wypowiedzi do przedmiotéw.
Dzieki poznanej juz roli zaimka istotnego za kilkanascie lat bedzie reifikowac
cechy, liczby i inne obiekty abstrakcyjne.

Wedlug Quine’a geneza tego niesamowitego zjawiska, jakim jest reifi-
kacja, to najprawdopodobniej czysty przypadek, fortunna pomyltka. Zaimek
istotny musiat zosta¢ wprowadzony przez omytkowe uzycie tzw. zaimka le-
nistwa. Sklania to do przyjecia perspektywy, w mysl ktérej ,,szczesliwe przy-
padki i oportunizm sg prawami natury.”(Quine, 1995)

2. Dyskusja filozoficzna

G1éwng osig dyskusji z poglagdami Quine’a mogloby by¢ ogélne zagadnienie
adekwatnosci psychologii behawiorystycznej jako opisu ludzkich zdolnosci
poznawczych. Wspomniana we wstepie dyskusja Quine’a z Chomsky’m jest
niewatpliwie godna szczegélowej analizy pod tym wlasnie katem. Sadze, ze
pojawilo sie w niej wiele argumentdw, ktére ukazywaly stabe punkty Qu-
ine’owskiej teorii. Oczywiscie odnosza sie do niej réwniez wszelkie zastrze-
Zenia i uwagi Chomsky’ego pod adresem pracy Skinnera (Chomsky, 1997).
Nie bede jednak tutaj zajmowac sie rywalizacjg natywizmu i behawioryzmu
lingwistycznego, lecz jedynie niektérymi konsekwencjami, nieoczywistymi
przestankami i uproszczeniami w koncepcji Quine’a.
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Quine, $wiadom zapewne statusu poznawczego wszelkich teorii, propo-
nuje traktowac swe rozwigzania niezobowigzujaco i z pewna doza ostro-
znosci. Pisze: , Nie twierdze, ze tak wlasnie jest. Twierdze, ze jest to w kaz-
dym razie mozliwe.” (Quine, 1977). Sa wobec tego dwa sposoby, aby kry-
tykowaé zaproponowang przez niego teorie. Po pierwsze — mozna zbadac
jej wewnetrzng spéjnosé i Scistoéé. Postaram sie uczyni¢ to w tej wlasnie
czesci artykutu. Po drugie — mozna wskaza¢ wyniki badari empirycznych,
ktdére pozostaja niewyttumaczone na gruncie tej teorii. Zagadnienie to bedzie
przedmiotem nastepnego punktu artykutu. Pozostale uwagi moga dotyczy¢
jedynie definicji pojeé, ktére znalazly w miedzyczasie pewne trwale sformu-
fowania na gruncie np. psychologii poznawcze;.

Ponizej — uwagi. Kolejne watpliwosci dotyczg odpowiednio wypunktowa-
nych w pierwszej czesci pracy koncepcji Quine’a.

2.1. Obserwacja swiata zewnetrznego przez podmiot

a) Uproszczenie trudnego do wyjasnienia pojecia obserwacji jest u Qu-
ine’a nieoczywiste. Ograniczenie si¢ do zewnetrznego opisu w definicji po-
budzenia calosciowego (def.1) wzbudza mdj sprzeciw. W podobny sposéb
definiuje si¢ zwykle zewnetrzny bodziec calosciowy. Za$ termin ,pobudze-
nie calo$ciowe”, jako eksplikacja pojecia obserwacji (czy tez percepcji), powi-
nien by¢ odnoszony do uporzadkowanego zbioru sciezek ukladu nerwowego,
od receptoréw do kory mézgowej. To rozréznienie terminologiczne, obecne
we wspolczesnej psychologii, umozliwia wilgczenie do systemu ewentual-
nych wygaszeri pojedynczych bodZcéw, a takze tzw. czucia wewnetrznego.
Zamet terminologiczny stworzony dookola wspomnianej definicji powstat
w wyniku zamiennego uzywania przez Quine’a terminéw , pobudzenia ca-
fosciowego” oraz ,bodZzca calosciowego”. Zdaje si¢ to pozostawacé w zgodzie
z modelem behawioryzmu, ktéry sprowadza swe dociekania do izolacji ze-
wnetrznego oddzialywania na podmiot oraz zewnetrznej reakcji. Klasyczny
behawiorysta byt zapewne swiadomy faktu wewnetrznego przetwarzania in-
formacji bodZcowej. Niestety, ze wzgledu na komplikacje, jakich nastrecza
badanie proceséw tego rodzaju, starano si¢ je eliminowac z teorii. W pew-
nym momencie behawiorysci zaczeli postulowaé pewne zmienne posredni-
czace pomiedzy bodZcem a reakcjg. Skomplikowato to bardzo metodologie
badan oraz stato si¢ powodem kwestionowania stusznosci podejscia behawio-
rystycznego, wobec niezgodnosci jej wezesnych zalozen z tym kierunkiem
rozwoju, zob. (Chomsky, 1997).

b) Do ludzkich receptoréw zewnetrznych dociera ogromna ilos¢ informa-
qji. Istotna czescig pracy umystu powinna by¢ zatem redukcja tych danych.
Informacje te czesto dublujg sie lub wymagaja tego samego rodzaju reakcji
organizmu. Integracja informacji okreslana jest mianem kategoryzacji. Polega
ona na odrzuceniu olbrzymiej czesci zbednej informacji i pozostawieniu tej,
ktéra posiada warto$¢é réznicujaca lub pozwala uzupemié brakujace dane,
przewidywac przyszle stany rzeczy i planowaé dziatanie. Kategoryzacja ta
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powinna polega¢ na ustaleniu pewnego rodzaju tozsamosci pomiedzy “po-
dobnymi’ czastkami pobudzeni. Problem z ustaleniem percepcyjnych kryte-
riéw podobienistwa sprawil, iz obecnie traktuje sie teorie podobienistwa jako
dopelnienie teorii kategoryzacji. Quine’owska eksplikacja pojecia obserwacji,
angazujaca definicje podobieristwa percepcyjnego i recepcyjnego, nie wyja-
$nia tych skomplikowanych powiazan. Nie jest to jednak wada dyskredytuja-
ca, poniewaz opisywana tu teoria Quine’a nie stoi w sprzecznosci z tym, co
przyjete na gruncie wspétczesnych badari psychologicznych. Przedmiotom
percepcji czesto brakuje dostrzegalnych cech, ktére moglyby zadecydowaé
o ich przynaleznosci do danej kategorii. Czesto informacja ta dopelniana jest
przez zastang juz wiedze o czlonkach danej kategorii. Czy mozliwe jest wiec,
Ze mamy tu do czynienia z pewnymi wrodzonymi tendencjami do struktura-
lizowania postrzezen? To kwestia jak dotad nierozstrzygnieta (dyskusje tego
problemu zob. Haman, 2002).

2.2. Potwierdzanie skojarzenia

a) Uczenie si¢ jezyka opisane metoda warunkowania kusi swoja przejrzy-
stoscig. Rozumujmy przez analogie do doswiadczern warunkowania szczu-
réw. Badania te towarzyszyly tworzeniu sie p6zZniejszej wersji behawioryzmu.
Wobec pewnej derywacji - pokarmowej lub innej, szczur uczy! sie skompliko-
wanego sposobu zdobywania tego pokarmu, a sama konsumpcja w przypad-
ku powodzenia byta wzmocnieniem pozytywnym (nagroda). Uczenie takie
zaklada, wedtug badaczy, np. Clarka Hulla, silng daznos¢ do zrealizowania
potrzeby, czesto fizjologicznej. Z jaka derywacja, méwigc swobodniej - mo-
tywacja, mamy do czynienia przy uczeniu sie jezyka przez dziecko? Mozna
powiedzieé oczywiscie, Ze jest nig motywacja przetrwania — komunikowania
potrzeb swego organizmu. Ale dlaczego akurat jezyk? Mozemy réwnie do-
brze mie¢ tu do czynienia z wlaéciwa czlowiekowi, dziedziczona (wrodzong)
tendencja do komunikowania sie. Stad juz tylko krok do natywistycznych
postulatéw Chomsky’ego i pojecia gramatyki uniwersalnej (Chomsky, 1997).

b) Nie jest jasne, w jakim sensie dominujaca czescia sytuacji bodZcowej
miataby by¢ ostensja. Skoro niemowle doswiadcza jedynie strumienia bodz-
céw, to w jaki sposéb miatoby wyrézniaé z sytuacji osobe wskazujaca i przed-
miot wskazywany? Quine niestety nie precyzuje, jak dokladnie wyobraza
sobie postrzeganie sytuacji bodZcowe;.

2.3. Skojarzenie elementarnych zdan obserwacyjnych z pobudzeniami
przez warunkowanie reakcji

a) Konstrukcja Quine’owskich zdar obserwacyjnych opiera si¢ na ich in-
tersubiektywnosci — zdanie obserwacyjne musi wywolywac¢ ten sam wer-
dykt u wszystkich kompetentnych uzytkownikéw jezyka, $wiadkéw danej
sytuacji. Nie jest oczywiscie kontrintuicyjne, ze dzieki podobnej budowie
fizjologicznej percepcja osobnikéw danego gatunku jest zapewne podobna.
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Trudno jednak zgodzi¢ sie, ze czesto jesteSmy sklonni akceptowaé te same
zdania. Zastrzezenie, ze dotyczy to tylko kompetentnych uzytkownikéw je-
zyka, niewiele zmienia. Powstaje bowiem bledne koto: zdanie obserwacyjne
to zdanie, na ktére w danym kontekscie zgodzi sie kazdy kompetentny uzyt-
kownik jezyka. Kompetentny uzytkownik jezyka to taki, ktéry potrafi trafnie
potwierdzi¢ zdanie obserwacyjne w danych okolicznosciach. Mozna oczy-
wiécie identyfikowa¢ wspélnote jezykowsq i wlasciwe jej standardy jezykowe
wedlug innych kryteriéw. Takowych jednak u Quine’a nie znalaztam. Po-
wstaja takze trudnosci przy prébie formalnego opisu bodZcowego znaczenia
zdania. Powszechnie wiadomo o problemach pragmatyki logicznej w kwestii
sformalizowania kontekstu (zob.Tokarz, 1993).

2.4. Budowanie zlozonych zdan obserwacyjnych. Zdania koniunkcyjne
i predykatywne

a) Quine podkresla (patrz punkt 1.4.), ze cialo fizyczne ma bardzo wyra-
zistg strukture percepcyjna. Dlaczego nie wyciaga z tego dalej idacych kon-
sekwencji? Dlaczego rzecz nie miataby szybko wylania¢ si¢ ze strumienia
percepgcji? Dlaczego niemozliwe jest odniesienie jezykowe do przedmiotu
postrzeganego odrebnie? Przyznam, ze nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi na
powyzsze pytania w kontekscie propozycji Quine’a przedstawionej w jego
wczesnych dziefach.

b) W The Roots of Reference Quine nieco zmienia poglad na poznawcze
mozliwosci dziecka i stwierdza, ze ludzie sg, jak to nazywa, ‘body minded
animals’. Nigdy jednak nie zaprzeczy! swej tezie jakoby niemowletom bra-
kowalo umiejetnosci umystowego reprezentowania rzeczownikéw policzal-
nych. Jak wiec polaczy¢ oba przekonania? Warto oméwic to na przykladzie.
Butelka w dzieciecym polu widzenia jest porcja doswiadczenia, ktére na-
zwaé mozna ‘butelkowoscia’. Kilka butelek tez bedzie stanowito dla dziecka
owa ‘butelkowos¢’. Butelkowos¢ jest identyfikowalna dzieki ksztattowi (bu-
telki) jako istotnemu elementowi pobudzenia calosciowego. Wlasnie fakt, ze
dziecko wyréznia ksztalt sposréd elementéw pobudzer, jest spowodowany
wspomniang, typowo ludzka cecha wczesnego wyrézniania cial. Absolutnie
nie $wiadczy to jednak o tym, ze dziecko jest w stanie identyfikowac¢ i repre-
zentowaé w umysle stowa ‘jedna butelka’ czy ‘ta sama butelka’. Quine’owskie
pojecie ‘ciata’ nie jest okresleniem przedmiotu zreifikowanego (rzeczy) i poli-
czalnego. To, co jest tutaj Quine’owi potrzebne to pojecie ‘ciata’ rozumianego
jako rodzaj pojecia sortujacego, ktére wyznaczatoby rodzaje przedmiotéw
(Quine, 1973).

2.5. Budowanie obserwacyjnych zdan kategorycznych

a) Obserwacyjne zdania kategoryczne w postaci: ‘Ilekro€. .. tylekroé...’
sq wyrazem prostego oczekiwania indukcyjnego, czyli naiwnej teorii §wiata.
Quine zastrzega, ze powinniémy wyzby¢ sie wrazenia, jakoby wystepowata
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tutaj kwantyfikacja po odcinkach czasu lub przestrzeni. Jednak fakt, ze zda-
nie to rzeczywiscie nie ogniskuje si¢ na jednym przedmiocie, nie $wiadczy
o tym, ze kwantyfikatory tu nie wystepuja. Bo tez dlaczego miatoby o tym
$wiadczy¢? Przeciez wyrazenie tzw. ‘oczekiwania indukcyjnego’ , moim zda-
niem, powinno mie¢ strukture zdania ogélnego. Tak czy inaczej, zarzut ten
nie czyni uszczerbku teorii reifikacji. Kwestia ta jest jednak zagadkowa.

b) Quine stwierdza: ,Chociaz kategoryczne zdanie obserwacyjne skia-
da si¢ ze zdan okazjonalnych, samo jest zdaniem stalym.” (Quine, 1997).
O sprzecznosci z definicjqg zdania obserwacyjnego pisalam wczesniej. Nie-
watpliwie wkradlo sie tutaj jakie$ przeoczenie. Sa dwie mozliwosci wyjscia
z takiej sytuacji. Mozna uzna¢, ze kategoryczne zdania obserwacyjne nie sg
‘obserwacyjne’ w tym samym sensie. Nalezaloby wiec ograniczac sie do okre-
$lania ich jako zdan kategorycznych. Przymiotnik ‘obserwacyjne’ traktowaé
nalezatoby wtedy jako skrét dla ‘oparte na zdaniach obserwacyjnych’. Takie
rozumienie tego terminu nie pociaga okazjonalnosci zdar kategorycznych.
Druga droga to uznanie definicji zdania obserwacyjnego (def.4) za definicje
zbyt waska. Takie rozstrzygniecie pociagatoby jednak za sobg istnienie takich
zdan obserwacyjnych, ktére nie sa okazjonalne. Sadze, ze nie jest to zgodne
z zamystem Quine’a.

2.6. Budowanie ogniskowych obserwacyjnych zdan kategorycznych

a) Quine w jednej ze swych prac (Quine, 1997) wprowadza jaskrawe
rozréznienie pomiedzy wprowadzonym w pierwszej czesci pracy zaimkiem
istotnym, a zaimkiem lenistwa. Zaimek lenistwa jest tym, co zwykliSmy nazy-
wac anafora. Jako przyklad takiego, ‘nieistotnego’ uzycia zaimka podaje Qu-
ine zdanie: ‘Uderzylem si¢ w glowe i boli mnie ona.” Stéwko ‘ona’ w drugiej
czedci zdania jest, wedlug Quine’a, zastapieniem wyrazu glowa zaimkiem
skracajgcym wypowiedZ. Méwiac pétzartem, powyzszemu przykladowi nie-
watpliwie sprzyja okolicznos¢ posiadania przez czlowieka jednej glowy. Czy
rzeczywiscie miedzy zaimkiem istotnym a zaimkiem lenistwa jest tak istot-
na roznica ze wzgledu na reifikacje? Mozliwe, ze skroét taki powstat dzieki
koniecznosci ekonomicznego wyrazania sie. Czy nie jest to jednak wystar-
czajacym $wiadectwem wczesniejszego reifikowania elementéw strumienia
bodZcéw? Nie wydaje mi sie konieczne Iaczenie reifikacji z tak péZnym eta-
pem tworzenia zdan ogniskowych. Nawet na gruncie omawianej teorii.

Pozostaje jeszcze zastanowic sie, na ile trafna jest, postulowana przez Qu-
ine’a i innych badaczy tej samej orientacji (np.Piageta), analogia pomiedzy
modelem przyswajania jezyka w ludzkim rozwoju jednostkowym a ewolu-
cyjna geneza jezyka jako narzedziem czlowieka. Moim zdaniem problemy,
wobec ktérych stali ‘pionierzy’ jezyka, nie musza pokrywac sie z wysitka-
mi niemowlat. Te ostatnie staja wobec gotowej struktury, nie sa zmuszone
kazdorazowo ,tworzy¢” jezyka od podstaw.

Wniosek wydaje sie oczywisty. Jezeli méj wyklad pogladéw Quine’a jest
adekwatny, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego teoria zawiera wiele luk.
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Mozliwe, ze przy odrobinie dobrej woli wcigz nadaje si¢ do obrony. Moze
wystarczyloby aktualizowacd ja wraz z postepem badan naukowych, pamieta-
jac o jej empirycznych korzeniach i Quine’owskim stylu filozofowania? Jaka-
kolwiek préba obrony teorii powinna jednak zakladac jakis jej zrab, ktéry de-
cyduje o jej tozsamosci pomimo wprowadzanych poprawek. Za taki fragment
tej teorii moglibysSmy wspaniatomys$lnie uzna¢ gtéwne twierdzenie Quine’a
gloszace, ze jezyk jest pierwotny wobec ontologii. Zalozenie to wydaje sie by¢
tak pierwotne, ze trudne do obalenia. Ostroznie jednak — jest coraz wiecej
badan psychologii poznawczej i rozwojowej, ktérych wyniki bezposrednio
odnoszone sg do teorii Quine’a., a w szczeg6lnosci do wspomnianej tezy.

3. Dyskusja psychologiczna

Ponizej, tak jak obiecatam we wstepie, oméwie wyniki kilku eksperymentéw
z zakresu psychologii rozwojowej.

Przedmiotem tych badan byla prelingwistyczna kompetencja ontologicz-
na czlowieka. Artykuly prezentujace wyniki w tej dziedzinie w znaczacy
i bezposredni sposéb nawiazujg do koncepcji Quine’a. Za 0$ zapowiedzianej
konfrontacji postuzy mi artykut pt.: Ontological categories guide young children’s
induction of word meaning: Object terms and substance terms, ktérego autorkami
sa N.N. Soja, S. Carey, i E.S. Spelke. Przedstawie wiec pokrétce przebieg i wy-
niki przeprowadzonych tam badan. Na koniec przytocze kilka watpliwosci
z nimi zwigzanych.

Na poczatek warto wprowadzi¢ ustalenia terminologiczne oraz kilka
wstepnych wyjasnieni.

Konieczne jest w tym kontekscie pewne ograniczenie rozwazan nad ka-
tegoriami ontologicznymi. W badaniach ze wzgledéw praktycznych wyréz-
niony zostat podzbiér ogétu dopuszczalnych kategorii ontologicznych. Dzigki
takiej specyfikacji badania sa czytelne, a co wazniejsze — mozliwe do przepro-
wadzenia. Zapewne wybrane tutaj kategorie powinno sie nazywac kategoria-
mi przedmiotowymi, poniewaz okreslenie ‘ontologiczne’, cho¢ powszechne
w tym znaczeniu w literaturze anglosaskiej, nie jest uzywane w tym sensie
w polskiej tradycji filozoficznej. Poniewaz jednak rozumienie terminu ‘ka-
tegoria ontologiczna’ jest wystarczajaco szerokie i podobne dla obu stron
referowanego przeze mnie sporu, pozostang przy tym okresleniu.

Na potrzeby badart wybrano dwie kategorie, opisane ponizej:

a) Spdjne przedmioty jednostkowe (solid objects) — przedmioty fizyczne cha-
rakteryzowane jako spoiste, ograniczone, czasoprzestrzennie ciagle, trwate
i konkretne, poruszajace si¢ jako catosci, niezaleznie od siebie nawzajem,
zajmujac przy tym zawsze ciggle fragmenty wolnej przestrzeni.

b) Niespdjne substancje (non-solid substances) — przedmioty fizyczne charak-
teryzowane jako czasoprzestrzennie ciagle i konkretne, lecz niespoiste i nie-
ograniczone, nie zachowujace granic przy napotkaniu innego przedmiotu tej
kategorii (Spelke, 1985).
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Innym, czgsto uzywanym tutaj pojeciem jest generalizacja nazwy wedtug
pewnego kryterium. Zjawisko to polega na rozszerzaniu ekstensji danej na-
zwy na podstawie pewnej cechy pobudzenia wystepujacej podczas kontaktu
z pierwszym poznanym odniesieniem przedmiotowym tej nazwy.

3.1. Proponowana interpretacja stanowiska Quine’a

Glowna teza, ktéra bedzie krytykowana, brzmi:

Ontologia, ktéra lezy u podstaw jezyka, jest tak naprawde indukowana
przez dziecko podczas nauki jezyka.

Zatozenia Quine’a, sprzyjajace powyzszej tezie:

1) Dopdki dziecko nie nauczy si¢ poprawnie generowac lub rozpozna-
waé wyrazen z konstrukcjami kwantyfikatorowymi, dopéty nie kategoryzu-
je $wiata w ontologicznych terminach przedmiotu, substancji, wlasnosci itd.
Rozréznienia ontologiczne nie graja roli w zyciu umysfowym niemowlecia.

2) Dopdki dziecko nie nauczy si¢ poprawnie generowac lub rozpoznawacé
wyrazen z konstrukcjami kwantyfikatorowymi, dopéty brakuje mu pojec in-
dywidualnych przedmiotéw konkretnych takich jak: ‘stéf, ‘Mama’ i pojec
porgji substancji takich jak: ‘kupka piasku’ czy ‘szklanka wody’.

Wedlug Quine’a znaczenie nowopoznanego przez dziecko slowa, wyzna-
czone jest przez nastepujaca procedure, ktéra dalej oznaczam ‘Procedurg Q”:

Procedura Q: Ustal, ze sfowo odnosi sie do tych aspektéw rzeczywisto-
Sci, ktore dzielg istotne wiasnosci doswiadczenia zmystowego z sytu-
acja, w ktorej stowo jest uzywane.

Autorki twierdza, ze propozycja Quine’a, jakkolwiek ciekawa i prawdo-
podobna, zbyt upraszcza ztozono$¢ relacji pomiedzy percepcyjnymi witasno-
$ciami przedmiotéw, a logiczng funkcja rzeczownikéw policzalnych. Quine
uwaza, ze ontologia to wytwoér kulturowy. Dopdki dziecko go nie opanu-
je, jego umyslowe uniwersum sklada sie z historii sporadycznych pobudzen
‘a scattered portion of what goes on’. Quine traktuje przeciez wystepujace
w wieku niemowlecym pobudzenia jako ciggte pobudzenie, jakkolwiek nie-
co zréznicowane. Mozna wigc powiedzie¢, podajac obrazowy przykiad, ze
dziecko widzi i okresla §wiat w kategoriach ‘wiecej mama’, ‘wiecej czerwone’,
‘wiecej woda’. Nie reifikuje jeszcze przedmiotéw, poniewaz nie ma po temu
wystarczajacych narzedzi, nie ma wiec pojecia trwalego przedmiotu. Podczas
nabywania umiejetnosci jezykowych, szczegdlnie wyrazen kwantyfikatoro-
wych, nastepuje reifikacja i dziecko zmienia pierwotnie nabyte odniesienie
wyrazu np. ‘Mama’ na jednostkowy przedmiot (Quine, 1999).

Nawet zasygnalizowana w The Roots of Reference zmiana pogladéw nie
modyfikuje w znaczacy sposéb quine’owskiego pojecia reifikacji przedmiotu.
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3.2. Alternatywa
W opozycji do powyzszej perspektywy staje nastepujaca teza:

Nauke jezyka poprzedza w umysle dziecka wczeéniej istniejacy zbidr
kategorii ontologicznych.

Procedury nabywania wiedzy jezykowej mialyby nastepujacy ksztatt:

Procedura 1:

krok 1: Przekonaj sie, czy mowa o spéjnym przedmiocie jednostkowym; jesli
tak,

krok 2: stowo odnosi sie do spéjnych przedmiotéw jednostkowych tego sa-
mego typu.

Procedura 2:

krok 1: Przekonaj si¢, czy mowa o niespdjnej substancji; jesli tak,
krok 2: stowo odnosi sie do porcji niespdjnej substancji tego samego typu.

Przyjmijmy wiec, ze niemowleta czynia zarysowane powyzej rozréznie-
nie. Nalezy jednak wyrazZnie zaznaczy¢, ze nie znaczy to, iz potrafig one
kwantyfikowac po przedmiotach obu kategorii. Nie znaczy tez, ze to rozréz-
nienie jest konieczne dla nauki jezyka. Istotne sa tu natomiast dwa rozréz-
nienia kwantyfikacyjne:

1. pomiedzy spéjnymi przedmiotami jednostkowymi a porcjami niesp6jnych
substancji;
2. pomiedzy indywiduami a typami indywiduéw.

Latwo zauwazy¢, ze rozréznienie 1 jest pierwotne wobec 2. Na przyktad sa-
mochéd, bedacy przedmiotem obserwacji dziecka, moze by¢ interpretowany:
jako potgczenie metalu i szkla, jako samochodoksztattny fragment pobudze-
nia catosciowego lub jako wyabstrahowana calos¢, pewien obiekt. Kiedy juz
pobudzenie zostanie zinterpretowane na ostatni z podanych sposobéw, do-
piero wtedy moze by¢ interpretowane w kategoriach typu indywiduum (np.
ciezaréwka) lub jako unikalne indywiduum (np. Samochéd Mamusi). Da-
lej bedziemy zajmowa¢ sie niemal wylgcznie rozréznieniem 1 jako bardziej
pierwotnym i adekwatnym do powzietego celu (krytyki pogladu reprezen-
towanego przez Quine’a.)

Przeprowadzone dotychczas badania w wiekszos$ci wskazuja, ze dzie-
ci generalizujg nowopoznane nazwy obiektéw na przedmioty o podobnym
ksztalcie, czeSciej niz na przedmioty o innym ksztalcie lecz z tego samego
materiatu, na te zas z kolei czesciej niz na przedmioty skiadajace sie tylko
z cze$ci rzeczonego wzoru. (Markman Wachtel, 1988). Badania te jednak nie
przemawiaja ani za koncepcja Quine’a ani przeciw niej poniewaz badani byli
w wieku powyzej 3,5 roku, wiec w wiekszosci poznali juz skladnie jezyka
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naturalnego. Z drugiej strony badania te nie ujawnily, do czego dzieci od-
nosza wypowiadane stowa. Aby powaznie dyskutowac¢ z Quine’em trzeba
znalez¢ lepsza metode badania omawianych proceséw.

3.3. Lepsza metoda
Lepsza metoda testowania tezy Quine’a powinna zawiera¢:

a. Symultaniczne badanie dzieci pod wzgledem uczenia si¢ nazw obiektéw
réznych kategorii ontologicznych.

— Jedli dziecko generalizuje stowa na podstawie ogdélnego podobien-
stwa, to te same wymiary podobieristwa pobudzenn powinny rzadzié¢ ge-
neralizacjami niezaleznie od kategorii ontologicznej przedmiotéw.

— Jesli z kolei rozréznienia ontologiczne rzadza nauka jezyka, to ge-
neralizacja powinna zaleze¢ od kategorii ontologicznej obiektu, do ktére-
go odnosi si¢ stowo zaslyszane przez dziecko po raz pierwszy w obecno-
Sci tego obiektu.

b. Proponowane w badaniu przedmioty musza naleze¢ do réznych typoéw
kwantyfikacji.

— Aby dowiedziec sig, w jaki sposéb dziecko kwantyfikuje po obiek-
tach réznych kategorii ontologicznych.

c. Badane dzieci powinny by¢ w wieku przedkwantyfikatorowym.

— Dzieci nie powinny jeszcze by¢ w stanie poprawnie generowac ani

rozpoznawacé konstrukcji kwantyfikatorowych.

3.4. Metodologia, przebieg i wyniki badan

Przebieg gléwnego eksperymentu (eksperymentu 1.):

Dzieci poddano dwém typom testéw: w pierwszym uczyly sie nowej,
nieznanej nazwy dla spéjnego przedmiotu jednostkowego, w drugim nazwy
dla niespéjnej substancji. Nastepnie sprawdzono, w jaki sposéb dzieci gene-
ralizujg nazwy na nowo prezentowane przedmioty. W pierwszym przypadku
poprawna generalizacja opierala sie na ksztalcie i liczbie, lecz nie na mate-
riale, w drugim za$ - dokladnie odwrotnie. Jednak nawet jesli w przypadku
przedmiotéw indywidualnych dzieci poprawnie generalizowaly nazwe na
inne przedmioty wg kryterium ksztattu i liczby a nie materiatu, nie staje
to w konflikcie z tezg Quine’a, poniewaz uwaza on podobieristwa ksztat-
tu i podobieristwo liczebno$ci za najsilniejsze elementy pobudzenia. Z te-
go powodu skonstruowana zostala druga czes¢ badania. Bierze sie tam pod
uwage substancje niespdjne. Zaprezentowana dziecku porcje substancji nie-
spdjnej nazwano w jego obecnosci. Nastepnie dziecko mialo zgeneralizowa¢
te nazwe, do wyboru majac t¢ sama substancje inaczej porcjowanga (liczba ku-
pek) oraz alternatywe w postaci innej substancji zgrupowanej identycznie jak
pierwotna. Jesli generalizacja nazw polega na tak samo zhierarchizowanym
podobieristwie ogdlnym w przestrzeni jakosciowej wolnej od kategoryzacji
ontologicznej, to wzor reakcji powinien by¢ taki sam dla obu typéw testéw.
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Badania przeprowadzono na bardzo mtodych dzieciach od 2 do 2,5 roku
zycia. Z wczeéniejszych badan wiadomo, ze dzieci w tym wieku nie przy-
swoily jeszcze sktadniowego rozréznienia rzeczownikéw na policzalne i nie-
policzalne (Gordon, 1982; 1985). Mimo to sprawdzono, czy dzieci operuja
odpowiednig skiadnia, warunkujac odpowiednio testy. Podzielono badania
na dwie cze$ci: na pierwsza nalozono warunek neutralnosci skiadniowej,
na druga — informatywnosci sktadniowej. Jesli dziecko znato wczesniej tego
rodzaju sktadnie, to poprawnos¢ przeprowadzanej przez nie generalizacji po-
winna by¢ wieksza w czesci informatywnej skltadniowo niz w tej skladniowo
neutralnej.

Eksperyment 1.

Hipoteza: Rozréznienia ontologiczne stosowane przez dzieci s pierwotne
wobec znajomosci skladni.

Przebieg: Przebadano 22 dzieci o $redniej wieku — 2 lata. Kazda sesje roz-
poczynaly dwie czeéci dotyczace nazw znanych badanym dzieciom. Jedna
z rund dotyczyta nazw przedmiotéw (niebieski plastikowy kubek, biaty ku-
bek ze styropianu, fragmenty kubka), druga — substancji (masto orzechowe
i Play-doh). Po nich nastepowalo osiem kolejnych czesci: cztery dotyczyly
nieznanych nazw odnoszacych sie do przedmiotéw, pozostate cztery — do
nieznanych nazw substancji. Lista podawanych nazw przedstawia sie naste-
pujaco: ‘blicket’, ‘stad’, ‘mell’, ‘coodle’, ‘“doff’, “‘tannin’, ‘fitch’ i “tulver’.

A.  Testy dla nieznanych nazw spdjnych przedmiotow jednostkowych przy neutral-
nej skladni.

Przedstawiono dziecku nieznany spéjny przedmiot jednostkowy. Przedmioty
zostaly nazwane przez eksperymentatora w nastepujacy sposéb: ‘This is my
blicket.” Dalej eksperymentator opowiadat o obiekcie uzywajac tylko okresl-
nikéw: ‘my’. ‘the’, ‘this’. Po zabawie przedmiot byl odktadany na bok. Nastep-
nie zaprezentowano badanemu dwa zbiory innych obiektéw: jeden skladat
sie z przedmiotéw o podobnym ksztalcie ale z innego tworzywa wzgledem
wzoru, drugi skladat si¢ z przedmiotéw o innych ksztalcie ale z tego samego
tworzywa co wzér. Nastepowalo zalecenie: ‘Point the blicket”.

B.  Testy dla nieznanych nazw niespdjnych substancji przy neutralnej skfadni.

Przedstawiano dziecku porcje nieznanej niespéjnej substancji. Zostala ona
nazwana w obecnoéci badanego: ‘This is my stad.” Uzywano tylko okreslni-
kéw: ‘my’, ‘the’, ‘this’. Podczas polowy rund testowych prezentowano dziecku
substancje w jednej porcji, w pozostalej czesci w trzech lub czterech porcjach.
Nastepnie pokazywano badanemu dwie substancje: oryginalng i nowa, za-
lecajac: ‘Point the stad.’. Substancja oryginalna znajdowata si¢ w innej konfi-
guracji, natomiast druga w takiej samej konfiguracji jak ta pierwotna.
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W testach typu A i B wystepujaca w nich neutralna sktadnia nie deter-
minowata, czy dany rzeczownik zalicza si¢ do klasy policzalnych czy niepo-
liczalnych.

C. Testy dla nieznanych nazw spdjnych przedmiotdw jednostkowych i niespdjnych
substancji przy sktadni informatywnej.

Réznig si¢ od poprzednich doswiadczent jedynie okreslnikami uzywanymi
przez eksperymentatora wobec nazw obiektéw. Uzywa sie tutaj innych okresl-
nikéw i kwantyfikatoréw, np.:
— Dla przedmiotéw jednostkowych: ‘This is a blicket.” ; dalej: ‘a blicket,
‘another blicket’;
— dla niesp6jnych substancji “This is stad.’; dalej: ‘some stad’, 'some more
stad’.
Powyzsze wyrazenia kwantyfikatorowe zostaly wybrane dzieki ich stosun-
kowo wczesnemu pojawianiu sie mowie dzieciecej.
Pytania testowe mialy neutralng forme: “Which is the xxx?’

100%
90% -
80% -
70% +
60% -
50% -
40% -
30% 1
20% +
10% A

0% -

m skiadnia neutralna

B sktadnia
informatywna

obiekt substancja

Rysunek 1. Eksperyment 1 — zgodnos¢ generalizacji z kryterium ksztattu

Wynik: Odpowiedzi byly zgodne z kryterium ksztattu i liczebnosci w te-
stach dotyczacych spéjnych przedmiotéw jednostkowych (sktadnia neutralna:
93%, skladnia informatywna: 94%), natomiast w rundach pytan dotyczacych
niesp6jnych substancji zgodno$é ze wspomnianymi kryteriami byla znikoma
(odpowiednio 24% i 30%). Podsumowujac: dzieci wybieraly obiekt z kate-
gorii, ktérej przedmiot byl im wczes$niej prezentowany. Nie zaobserwowano
wplywu obecnosci skfadni informatywnej. Okazata si¢ ona bez znaczenia dla
wynikéw eksperymentu.

Powyzsze badanie sugeruje, ze pierwsze zalozenie Quine’a jest bledne.
Eksperyment 1 pokazuje, ze wnioski dotyczace znaczenia danego wyrazu
sq $cisle zwigzane ze statusem ontologicznym odniesienia. Jesli stowo odno-
szone jest do jednostkowego przedmiotu, dziecko bierze pod uwage ksztatt
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i liczebnos¢, jesli do niespéjnej substancji, dziecko bierze pod uwage fakture,
kolor i "konsystencje’.

Eksperyment 2.

Hipoteza: Na wynik eksperymentu 1 mogta mie¢ wplyw nie — réznica ka-
tegorii ontologicznych, lecz znaczna réznica w zlozonosci prezentowanych
przedmiotéw.

Prezentowane w eksperymencie 1. przedmioty jednostkowe mialy ksztal-
ty zlozone. Substancje podane zostaly na prosty sposéb. Wedlug Procedury Q
mozliwe jest, ze dzieci faczyly wyraz z najsilniejszg cechg pobudzenia z nim
stowarzyszonego.

Przebieg: W eksperymencie 1 ksztalty mogly by¢ tym istotnym elementem
pobudzenia. W przypadku substancji to nie ksztalt, ale kolor lub faktura
mogly decydowac o ich zakwalifikowaniu do danej kategorii. W obecnym
eksperymencie zamieniamy zagadnienie réznic ontologicznych na parowanie
ze wzgledu na zlozonos¢ obiektéw. Przedmioty indywidualne majq ksztatty
proste, natomiast substancje pogrupowane sa w ksztalty zlozone. Przebieg
eksperymentu 2. jak eksperymentu 1.

Wynik: Badani generalizowali nazwy obiektéw ze wzgledu na ksztatt i li-
czebnos¢, natomiast nazwy substancji ze wzgledu na fakture i kolor. Podej-
rzenia, jakoby dzieci generalizowaly nazwy ze wzgledu na ksztalt (zawsze
wtedy gdy jest on istotng czescig pobudzenia), nie potwierdzily sie. Utrzy-
mano wiec w mocy wnioski z eksperymentu 1.

Z eksperymentu 2 wynika, ze ksztalt pozostaje istotng cecha pobudzenia
w przypadku (nawet wyjatkowo prostych) obiektéw jednostkowych. Nie staje
sie natomiast istotny w przypadku substancji, nawet gdy znacznie skompli-
kuje si¢ ksztalty ich zgrupowan. Podobne wyniki otrzymano w obu przy-
padkach: tak dla znanych jak i nieznanych wyrazéw. Gléwnym celem eks-
perymentu 2. bylo rozstrzygnaé, czy percepcyjna istotnos¢ ksztattu zwigzana
z kategorig ontologiczng mogta by¢ odpowiedzialna za wynik eksperymentu
1. Wynik eksperymentu 2 wspiera procedury 1 i 2. Substancje mialy bardziej
skomplikowane ksztatty niz obiekty, a jednak rezultaty eksperymentéw 11 2
sg bardzo zblizone.

Eksperyment 3.

Hipoteza: Mozliwe, ze trafno$¢ generalizacji nazw przedmiotéw jednostko-
wych (bliska 100%) spowodowana byla szczegélnym poznawczym zaintere-
sowaniem dzieci przedmiotami tego rodzaju.

Przebieg: Pokazywano dzieciom przedmioty w parach: spdjny przedmiot
jednostkowy i niespdjna substancja. Zadawano pytanie: "Which of these wo-
uld you like to play with?".
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Rysunek 2. Eksperyment 2 — zgodnos¢ generalizacji z kryterium ksztattu

Wynik: Zainteresowanie oboma rodzajami przedmiotéw rozlozyto sie pra-
wie po polowie. Nie zaobserwowano zadnych szczeg6lnych preferencji wobec
ktérejs z dwdch wymienionych kategorii.

3.5. Wnioski ogélne

Pozwole sobie teraz powréci¢ do wyréznionych na poczatku zatozen Quine’a.
Przypomnijmy:

1) Dopdki dziecko nie nauczy si¢ poprawnie generowac lub rozpozna-
waé wyrazen z konstrukcjami kwantyfikatorowymi, dopéty nie kategoryzu-
je $wiata w ontologicznych terminach przedmiotu, substancji, wlasnosci itd.
Rozréznienia ontologiczne nie graja roli w zyciu umysfowym niemowlecia.

2) Dopdki dziecko nie nauczy si¢ poprawnie generowac lub rozpoznawacé
wyrazen z konstrukcjami kwantyfikatorowymi, dopéty brakuje mu pojec in-
dywidualnych przedmiotéw konkretnych — takich jak: ‘st6f, ‘Mama’ i pojec
porgji substancji — takich jak: ‘kupka piasku’ czy ‘szklanka wody’.

Komentarz do zatozenia 1) oraz 1. kroku Procedur 1. i 2.

Wyniki badan wskazujg, ze dzieci w jezykowym stadium przedkwanty-
fikatorowym widza §wiat bogaty w rozréznienia ontologiczne. Rozréznienie
obecne w tych badaniach méwi jedynie o przedmiotach jednostkowych i nie-
spojnych substancjach. Pojawia sie w zwiazku z powyzszym pytanie, czy
w zakres tych rozwazan mozna wiaczy¢ i inne kategorie ontologiczne.

Te, ktére tutaj zbadano, warunkujg najwidoczniej projekcje znaczer u ma-
Iych dzieci, s3 wobec nazywania pierwotne. Istotne cechy pobudzenia nie
pokrywaly sie bowiem dla obu rodzajéw przedmiotéw. Landau et al. (1988),
obroricy wizji Quine, przytaczali zwykle argumenty i badania na poparcie
tezy, jakoby to ksztalt byl najistotniejsza cecha pobudzenia. W $§wietle obec-
nych badart mogliby$my zgodzi¢ si¢ na to jedynie w kontekscie spéjnych
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przedmiotéw jednostkowych, dla niespéjnych substancji przyja¢ natomiast
jako obowiazujace kryteria koloru i faktury. Mozna wtedy zaproponowac
nastepujace, konkurencyjne wobec 1. i 2., procedury:

Procedura 3.

Krok 1: Sprawdz czy méwigcy odnosi nazwe do przedmiotu jednostkowego;
jesli tak,
Krok 2: istotng cecha generalizacji ma by¢ ksztatt.

Procedura 4.

Krok 1: Sprawdz czy méwigcy odnosi nazwe do niespéjnej substancji; jesli
tak,
Krok 2: istotng cecha generalizacji ma by¢ faktura i kolor.

Te procedury rzeczywiscie zdajq sprawe z posiadania przez dzieci przed-
jezykowej proceduralnej wiedzy ontologiczne;j.

Komentarz do zatozenia 2) i 2. kroku procedur 1. i 2.

Rozwazanie kluczowej roli liczebnosci w tym studium wspiera konkluzje,
ze dzieci uzywaja rzeczownikéw odnoszonych do obiektéw kwantyfikujac
jak po indywiduach, a tych odnoszonych do substancji — kwantyfikujac po
porcjach.

W tym eksperymencie dzieci poprawnie generalizowaly nazwe obiektu
na inny obiekt prawdopodobnie dlatego, ze dostepna alternatywa nie byla
jednostkowym obiektem, réznita sie typem kwantyfikacji. Dziecko wie, ze
nazwa musi by¢ generalizowana na obiekty tego samego typu, ale nie wie
jeszcze co to znaczy, ze przedmiot jest tego samego typu.

W zdaniach z substancjami wg Procedury 2 dziecko nie moze wyelimino-
wac zadnej alternatywy. Porcje substancji moga by¢ dzielone lub taczone (lub
moga mieé zmieniony ksztalt), zmienia to ich (pozorna) liczebnos¢, a mimo to
pozostaja ta sama substancja. W zwiagzku z tym, zadania dotyczace substancji
i obiektéw nie sa do korica symetryczne.

Jesli dziecko podazatoby za proponowanymi wczesniej procedurami 112,
efektywnos¢ generalizacji powinna by¢ idealna dla zadan z obiektami lecz
nie dla zadan z substancjami. Taki wlasnie okazatl sie wynik eksperymentéw
11 2. (patrz — wykresy).

Dzieci generalizuja poprawnie nie majac dobrych metod okreslania ro-
dzajéow obiektéw i substancji. Rola, jakg odegrata w tym badaniu liczebnos¢,
wsparta konkluzje, Zze dzieci rozumujg raczej wedlug procedur 1 i 2 niz pro-
cedur 3 i 4. Udato sie udowodnié, ze rozréznienia kwantyfikacyjne pomiedzy
obiektami i substancjami kierujq uczeniem sie rzeczownikéw przez dziecko
juz w wieku 2 lat i nie jest to indukcja oparta na uczeniu sie kwantyfikacji
jezyka rodzimego.
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Ciekawym wydaje sie pytanie, czy to rozréznienie wplywa na wszystkie
procedury indukowane w trakcie nauki jezyka, czy tylko projekcje znaczen
stéw, czy moze jedynie projekcje znaczeri rzeczownikéw. ..

Czy te wyniki rzeczywiscie zgodne sa z pozostalymi wynikami badan
empirycznych? Otéz psychologowie rozwojowi nie stanowia bynajmniej jed-
nego frontu. W pewnych badaniach (Dromi, 1987) dowodzono, ze dzieci
czesto rozszerzajg ekstensje nazw wg dowolnej, istotnej cechy pobudzenia.
Znaczenia wyrazéw internalizowane przez dzieci nie musza odzwierciedla¢
w tym zakresie intuicji dorostych. Dla miodych uzytkownikéw jezyka moga
sie one odnosi¢ sie do dowolnych fragmentéw rzeczywistej sytuacji. Szcze-
gblnie czesto, wedltug wspomnianych badarn, wystepuje zjawisko generali-
zowania nazwy przedmiotu na sytuacje, w ktérych przedmiot ten odgrywa
istotng role. Na przyktad ‘papier” czesto odnosi si¢ do czynno$ci wycinania,
rysowania, pakowania. Z drugiej strony wyniki takie nie musza $wiadczy¢
o skomplikowaniu dzieciecej ontologii, a jedynie o koniecznosci efektywnej
komunikacji. Poniewaz mate dzieci majg bardzo ograniczony zaséb stéw, dla
komunikowania swych potrzeb wybierajg taki wtasnie sposéb. A dorosli po-
trafig trafnie interpretowac takie ‘oszczedne” wypowiedzi prawdopodobnie
dzieki kontekstowi. Innymi testowanymi metodami generalizacji nazw mia-
lyby by¢ rozmaite pojedyncze elementy pobudzenia. O ksztalcie, jako takim
kryterium byla juz mowa wczesniej. W tym zakresie mozna tez znalez¢ bada-
nia dotyczace kontrastu (Clark, 1987), wzajemne wykluczanie si¢ (Markman
Wachtel, 1988), sktadowe taksonomiczne (Markman, 1984). Jednak badania
nad kategoriami przedmiotowymi, o ktérych mowa byla wczesniej, dotycza
niewatpliwie kwestii najbardziej elementarnych oraz sa najbardziej wiary-
godne. Z wieloma zresztg sposréd wymienionych eksperymentéw nie stojq
w sprzeczno$ci lub dajg sie bez szkody z nimi uzgodnié.

Warto przytoczy¢ jeszcze jeden argument przeciw istotnosci kategorii on-
tologicznych (w sensie Sommers, 1963) dla generalizacji nazw. Przeciwna
teza brzmi: ,naming practicess often focus on similarity in object shape over
pedicted ontological categories” (Landau et al., 1988). Przykladami takiej ge-
neralizacji sa na przyklad: generalizacja nazwy ‘mis”: dobra nazwa zaréwno
dla zabawki, jak i dla zwierzecia. Wydaje sie jednak, Ze argument jest chy-
biony. Oba wspomniane przedmioty nie sg tak samo nazywane ze wzgledu
na wzajemne podobieristwo. Kluczowym aspektem jest tutaj raczej kwestia
reprezentowania. Dwie rzeczy nalezace do réznych kategorii ontologicznych
nazywane sa tak samo, poniewaz jedna z nich reprezentuje inng.

Badania nad dziecigca ontologia oraz nad ich reprezentacjami umystowy-
mi majq tez inng odslone. Sa to badania nad catkiem malymi dzie¢mi, w kt6-
rych gléwnym przedmiotem testéw sq dziecigce reakcje wzrokowe. Bada sie
tutaj na przyklad dzieciece oczekiwania indukcyjne zwigzane z wyabstraho-
waniem przedmiotu. Najbardziej charakterystyczny dla tego typu badan jest
nastepujacy przyklad: dziecku pokazuje si¢ pewien przedmiot przesuwajac
go w polu widzenia badanego. W pewnym momencie ruch przedmiotu na-
potyka przeszkode. Eksperymentator chowa przedmiot za przeszkoda. Na-
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stepujgca teraz reakcja dziecka ma zdecydowaé o wyniku przedsiewzigcia.
Jesli dziecko szuka wzrokiem przedmiotu wysuwajgcego sie z drugiej strony
przeszkody, znaczy to, ze udato mu sie wyabstrahowaé przedmiot sposréd
calosdci sytuacji bodZcowej. Jesli traci zainteresowanie catym zaj$ciem — al-
bo jest zmeczone, albo nie uprzedmiotowilo bodzZca. W zwiazku z takimi
przykladami badan, nietrudno zauwazy¢, ze najbardziej korzystny dla wia-
rygodnosci badan nad prelingwistyczng wiedza ontologiczng czlowieka jest
$redni wiek badanych. Taki, w ktérym mozliwe jest juz porozumiewanie si¢
z badanym, ale jeszcze niepelne sktadniowo.

Z zebranych powyzej danych widaé wyraznie, ze daleko jeszcze do wy-
pracowania wiedzy, jakiego§ pewnego zrebu w zakresie psychologii roz-
wojowej. Adepci tej dziedziny sa dobrej mysli. Ich pozytywna dziatalnosé
wykorzystywana czesto (jak tutaj) z pobudek krytycznych, ponownie rodzi
zamet w nieco zapomnianych juz, skazanych na wieczne nierozstrzygnie-
cie rewirach psycholingwistyki. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze efek-
tom przez nich uzyskanych brakuje jasnosci i oczywistosci. . . Badania jednak
trwaja, a stowarzyszone z wynikami neurologii i psychologii poznawczej, da-
ja ciekawe efekty. Mam wrazenie, ze nawet sam Quine przyklasnaiby wielu
tezom wysuwanym przez taki tandem badaczy.
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